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Gebsers Bedeutung fur uns heute

Einleitung:
O.P.:

Das Generalthema fir die diesjahrige Gebser-Tagung ,,Chaos und Ordnung”“ legt
zunachst nahe, dass es sich dabei um einen Gegensatz im Sinne von ,Unordnung
und Ordnung“ handelt. Wie gestern schon gesagt wurde, bedeutet Chaos eigentlich
weiter Raum oder Schlund und ebenso das Fruchtbare, aus dem alles hervor geht.
Nimmt man diese Bedeutung, so kann man fragen, welcher Stellenwert dann dem

Begriff der Ordnung zukommt.

Dazu greife ich auf einen Hinweis Rudolf Hammerlis zurlck, der gestern erzahlte,
wie Gebser ihm gesagt habe, dass es nicht darauf ankomme, in Ordnung zu sein,
sondern in der Ordnung zu sein. Dies In-der-Ordnung-Sein, von dem Gebser des
Ofteren spricht, lasst sich sinnvoll mit der genannten Bedeutung von Chaos verbin-
den, wahrend In-Ordnung-Sein viel mit Unordnung zu tun hat. Denn beim In-
Ordnung-Sein geht es um In-Ordnung-Bringen in der Welt des Gegenubers bzw.
Gegeneinanders — also um Ordnung-Machen —, bei dem sehr viel Unordnung des-
wegen entsteht, weil unterschiedliche Vorstellungen davon existieren, was die richti-
ge Ordnung ist, ob das nun das Leben des Einzelnen oder das von Gesellschaften
betrifft.

Deswegen beschéftigen wir uns in unserem Vortrag in Bezug auf das Gebsersche
Werk nicht mit wissenschaftlichem Ordnung-Machen, sondern damit, wie es uns hel-

fen kann, in der Ordnung zu sein.

Bei unserem Vortrag geht es uns deshalb um die Bedeutung dessen, was Jean
Gebser uns in seinem Werk an Aussagen fir unser Leben gegeben hat, erst in zwei-
ter Linie um eine wissenschaftliche Beschéaftigung mit seiner Theorie von Bewusst-
sein und Evolution des Bewusstseins. Dabei halten wir gleich Folgendes fest, weil
die Klarheit der Begriffe eine unabdingbare Voraussetzung dafir ist, Gebser zu ver-

nehmen und zu verstehen:



Evolution ist nicht Entwicklung, sondern bedeutet — von seinem lateinischen Ur-
sprung her — ein Sich-heraus-Drehen, -Bewegen, dem — polar gesehen — ein Sich-
hinein-Drehen, -Bewegen — Involution — entspricht. Anstelle des wissenschatftlich
unsauberen linearen Verstandnisses von Evolution mit Anfang und Ende — nach bei-
dem suchen Wissenschaftler vergebens, weil es beides nicht gibt — finden wir tberall
dort, wo es um Lebendiges geht, Polaritat. Diese wiederum nicht verstanden als Ge-

gensatz, sondern als Erganzung, als Komplementaritat.

Wenn wir zweitens von Aussagen sprechen bzw. uns auf Aussagen beziehen, geht
es uns um Vernehmen, nicht um Beweisen. Gebser hat ja im Zusammenhang mit
dem Wirksamwerden der integralen Bewusstheit vom Ende der Philosophie gespro-
chen und seinerseits das Fundament einer Eteologie gelegt, die in der Offensicht-
lichkeit reiner Aussagen, fur die er Beispiele bringt, ihren Kern hat. Es geht dabei um
zweifelsfreie Gewissheit, nicht mehr um dem Irrtum ausgesetztes Wissen im Sinne
bewiesener Satze oder Erkenntnisse, das zwar auch im Integralen noch seinen Stel-

lenwert hat, aber nicht mehr dominiert.

Es geht uns in diesem Vortrag darum, inwieweit Gebsers Aussagen in uns Reso-
nanz gefunden haben, die wir wiederum zum Ausdruck bringen, was wiederum bei
anderen Resonanz finden kann. Es geht uns nicht um eine Diskussion — also ein
Auseinanderschneiden — von Gebsers Werk oder um einen nutzlosen Vergleich mit

anderen Theorien.

Gebser stellte 1957 in seinem Radio-Vortrag ,Wie lebt der Mensch?“! heraus, wie
wichtig die von uns personlich zu treffende Entscheidung ist, wie und was wir als
Menschen leben. In der unterscheidenden mental-rationalen Bewusstseinsstruktur
wird diese Frage bzw. Aufgabe nicht gestellt: Hier geht es darum, wie Mann oder
Frau, Kind oder Erwachsener, Arbeiter oder Angestellter, Katholiken oder Protestan-
ten usw. leben, denken, sich so oder so entscheiden, um die Unterschiede zu finden
(und um daraus mdgliche Forderungen an eine gerechte oder zumindest gerechtere
Gesellschaft abzuleiten und sich dafur einzusetzen, wodurch aber der Kampf um die
Macht erhalten bleibt und damit die Welt des Gegeneinanders). Die Frage, wie ich
als Mensch lebe, sieht davon ab. Sie stellt ein Sprungbrett dafiir dar, dass sich bei
ihrer Beantwortung Mdoglichkeiten des Miteinanders ergeben und damit Chancen fir

ein wirklich menschliches Leben.
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Fur Gebser gibt es die

.... die Menschheit verbindenden Grundgemeinsamkeiten, die ersichtlich
machen, dal’ dort, wo es sich um unser echtestes Menschsein handelt,
das Wie, die Art also, in der es sich darstellt und darlebt, immer die gleiche
ist."?

Gleichzeitig gibt es eine Fille von Lebensweisen, die durchaus verwirren kénnen,
gelingt es uns nicht, zu verstehen, was die jeweilige Wirklichkeit der Menschen oder
von Gruppen von Menschen ausmacht. Diese Wirklichkeit wiederum, die das Wie
unseres Lebens und das anderer Menschen oder Menschengruppen bestimmt, ist
durch die Art unseres Bewusstseins bestimmt, dadurch, was wir aufgrund unseres

Bewusstseins als Wirklichkeit und damit als bedeutsam ansehen.®
Denn:

,von der Art unseres Bewusstseins hangt die Art dessen ab, was wir Wirk-

lichkeit nennen.**

Diese zentrale Aussage ist Grundlage fur das Verstandnis des Wie unseres Lebens,
und auch dafur, dass wir das Wie unseres Lebens voll und ganz verantworten. Darin

liegt fir uns — an seinem 100. Geburtstag — Gebsers Aktualitat.

S. B.:

Wir werden in diesem Vortrag einige Aussagen von Jean Gebser herausnehmen, die
fur unser Miteinander und unsere Arbeit wichtig geworden sind. Anhand dieser Aus-
sagen wird Gebsers Aktualitat konkret werden, denn wichtig ist, wie wir leben, nicht,

was wir mochten.

All unseren Handlungen, unserer Sprache und unserem Denken liegt unsere Ent-
scheidung fur einen Seinszustand zugrunde. Ich kann bspw. den Seinszustand
»glucklich* wahlen oder ,argerlich* oder ,friedlich“. Je nachdem, fir welchen Seins-

zustand ich mich entscheide, denke, spreche und handle ich.
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Habe ich — bewusst oder weniger bewusst — entschieden, fir mein Leben nicht ver-
antwortlich zu sein, wird auch meine Sprache immer so sein, dass sie das ausdrickt:
»Ich kann nicht“, ,ich muss noch®. Oder folgender Satz eines Verwandten: ,Wer hat
die Blumenvase so bléd hingestellt, dass ich dagegen rennen musste? Wenn man

die so hinstellt, muss da ja einer gegen laufen und sie runter werfen!"

Entscheiden wir uns nicht bewusst fir unseren Seinszustand, erscheint uns maogli-
cherweise alles als Zufall und wir haben keinen Einfluss darauf, wie es uns geht. ,Ich
muss mich doch argern, wenn ich angegriffen werde®, oder aber: ,Der hat doch an-

gefangen, was soll ich denn da machen, ich muss doch reagieren.” Oder: ,Ich konn-

te doch gar nicht anders als ..“, ,Ich kann lhnen das nicht ersparen.”, ,Wir sehen uns
gezwungen, ...“ ,Ich muss doch bitten!”, ,ich war so aggressiv, ich konnte gar nicht
anders ...“, ,Du bringst mich zur Weif3glut.“, ,Sie hat mich ja férmlich dazu getrie-

ben!* oder ,Die Wut hat mich gepackt.” usw. In solchen Aussagen haben wir uns
dafur entschieden, auch wenn es uns nicht wach bewusst ist, Opfer der anderen o-

der der Umstande sein.

Anders sieht es aus, wenn wir uns dessen bewusst sind, dass wir unser Sein tat-
sachlich wahlen. Wenn ich mich heute entscheide, friedlich zu sein, kann mich nichts
und niemand aus der Ruhe bringen, wenn ich es nicht mitmache. Da gibt es dann
keine Ausreden mehr wie: ,Mir ist halt der Geduldsfaden gerissen, ich konnte nicht

anders.”

Die Kernaussage ist, dass unserem Denken, Sprechen und Handeln immer die Ent-
scheidung vorausgeht, wie wir denken, sprechen und handeln wollen. In diesem

Wissen liegt die Chance selbstbestimmten freien Lebens.

Wenn ich weil3, dass ich meinen Seinszustand erschaffe, bin ich nicht mehr identifi-
ziert mit einem Ich, sondern erfahre mich als Schopfer meiner Wirklichkeit. Ich wéahle

dann bewusst, ob ich eifersichtig, friedlich, liebevoll oder was auch immer bin.

In dem Moment, in dem ich das nicht kann bzw. meine, nicht frei wahlen zu kénnen,

bin ich identifiziert mit meinem Ich und nicht, wie Gebser es nennt, ichfrei.

Identifiziert sein kénnen wir mit allem Mdglichen, mit Meinungen, Gefluihlen, Gegen-
standen und Menschen. Und immer dann, wenn wir glauben, aus einem Gefuhl nicht
heraus zu kénnen, hat die Identifikationsfalle wieder zugeschlagen, mit der wir uns

begrenzen und wodurch wir nicht mehr erfahren, wer wir wirklich sind.



Wir brauchen uns aber nicht mehr zu identifizieren mit Gefiihlen, da wir diese selbst
erschaffen, besser noch: Wir fihlen, aber: Wir haben kein Gefiihl. Wenn wir dies
wissen, erkennen wir auch, dass wir nicht unser Korper sind. Der Korper kann krank

sein, doch wie mein Sein sich anfuhlt und fir mich ist, wahle ich.

O.P.:

Diese Erkenntnis ermdglicht es uns auch, ichfrei mit dem Tod bzw. dem Sterben
umzugehen. LEBEN, d. h. das, was wir sind, kann mit Worten nicht beschrieben,
aber sicher gewusst werden. Es &auf3ert sich u. a. in dem, was wir Geburt und Tod,

Leben und Sterben nennen. Gebser driickt es so aus:

,Den Tod zu verwirklichen, bevor man starb, ohne deshalb dem Leben

verlorenzugehen: das ist Wissen.*

In den drei Bewusstseinsstrukturen — der magischen, mythischen und mental-
rationalen — gibt es die Schwierigkeit, zu erklaren, was Leben, Sterben und Tod sind.
Dies geschieht auf sehr unterschiedliche Weise, aber, wie wir alle wissen, immer auf
der Basis von Angst, weshalb es dann bei Katastrophen jeder Art oft nur die ohn-
machtige Aussage gibt, dass wir uns Gottes unerforschlichem Ratschluss ergeben
mussten. Eine solche Aussage kann aber nur dann gegeben und als ohnméachtig
empfunden werden, wenn wir den Durchbruch in die integrale Bewusstheit nicht
schaffen. Geburt, Leben, Sterben, Tod, Diesseits, Jenseits, magische Punktualitat,
mythische Polaritat und mentale Linearitat sind Konstrukte dieser drei Bewusst-
seinsstrukturen. Und es kann schon hilfreich sein, flr sein eigenes Leben statt an
eine Anfang-Ende-Linearitdt an eine hoffnungsvolle Diesseits-Jenseits-Polaritat mit
oder ohne Wiedergeburt und Karma zu glauben. Aber Glaube ist noch von Zweifel
und Hoffnung von Angst bestimmt. Dies ist noch nicht Wissen, von dem Gebser
spricht. Robert Adams driickt es so aus, wenn er auf die Frage, was beim Sterben

geschieht, antwortet:

.Was geschieht beim Sterben? Was moéchtest du, dass geschieht? Wer
stirbt? Das Ego stirbt. Der Korper stirbt, aber du stirbst nie. Du wirst fur
immer leben. Nichts geschieht wirklich. Ich weil3, ihr habt alle mdglichen

Geschichten von verschiedenen Bereichen und Ebenen der Existenz ge-

° Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 299



hort. Das ist alles Teil des Traums. Du selbst erschaffst diese Dinge. Du
erschaffst all diese verschiedenen Ebenen. Die subtile Ebene, die mentale
Ebene, die Kausalebene. All diese Dinge, Uber die du in Yogatexten gele-
sen hast, stammen aus dem Verstand. Sie alle gehdren zum Verstand.
Und du glaubst an diese Dinge. Das, was du glaubst, bestimmt, wie du

gehst. Du erschaffst die Welt nach deinem Tod.“°

Den Tod zu verwirklichen, bedeutet, dies einzusehen, und auch, dass mein Kdrper in
jedem Augenblick neu geschaffen wird, weil er in jedem Augenblick zerfallt, stirbt.
Schopfung und Auflésung/Tod finden in jedem Moment statt. Fur den punktuell erle-
benden Menschen in der magischen Bewusstseinsstruktur ist das noch kein Prob-
lem. Er lebt und stirbt — auch als Opfer fir die anderen. Zum Problem wird es erst,
wenn es zum Erfahren der kreisenden Zeit in der mythischen und zur vorgestellten
und gerdumlichten Linearzeit der mental-rationalen Bewusstseinsstruktur kommt, die
sich Uber das Ich mit dem Korper oder der Person bzw. dem Charakter identifiziert.
Aber es gibt so wenig den Korper wie es die Person oder den Charakter gibt. Es gibt
nur das Sich, von dem Gebser spricht, das ohne Zeit und ohne Raum existiert, das

nicht geboren wird und auch nicht stirbt.
Weild ich das im Sinne von Gewissheit, dann ist, so Gebser, meine

.EXistenz ... kein Sein zum Tode, sondern ein im Ganzen geborgenes Le-

ben und Sterben in einer offenen Welt.*’

S. B.:

Ich fihre diesen Punkt noch etwas weiter aus: Wir waren bei einem Satsang mit Karl

Renz. Das Thema dieses Satsangs war: ,Es ist nie etwas passiert.”

Er sagte zu einem ehemals Sichtigen, dass nicht er von der Sucht gelassen habe,
sondern die Sucht von ihm. Der junge Mann erwiderte dann, er habe doch mit sei-

nem Willen etwas getan, namlich aufgehért, Drogen zu nehmen.

® Adams, Robert: Stille des Herzens. Dialoge mit Robert Adams, Teil 1, Bielefeld 2001, S. 187
" Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1985, Bd. 5/1, S. 167



Wenn wir nur die eine Seite nehmen und sagen: Es ist nie etwas passiert, dann be-
deutet das, ich brauche nichts zu tun, alles passiert sowieso, wie es passieren soll.
Wenn ich sichtig bin, brauche ich keine Hilfe, entweder bleibe ich halt stichtig oder
die Sucht lasst von mir. Und stichtig im Sinne der eigentlichen Bedeutung des Wor-
tes scheinen viele von uns zu sein, nach einem Ich, nach Freizeit, nach was weif3
ich, alles, woriiber wir uns definieren, ist schon eine Sucht, eine Suche. Karl erklarte,
dass unsere wahre Sucht die nach einer Identifikation mit irgendetwas ist. Wir kon-
nen jedoch erkennen, dass es keinen Siichtigen gibt, weil alles Bewusstsein® ist und

niemand je geboren wurde oder gestorben ist.

Interessant ist, dass es heildt ,Ich werde geboren*, aber ,ich sterbe®, und nicht: ,Ich
werde gestorben.” Wir kommen passiv, werden geboren, aber wir sterben aktiv: Wir

sterben, das tut keiner mit uns.

Doch zuriick: Wichtig ist, hier zwei Welten zu unterscheiden, die absolute und die
relative. Aus Sicht der absoluten Welt ist alles, was ist, Bewusstsein, oder, um in der
Gebserschen Terminologie zu sprechen: Bewusstheit, was den qualitativen Unter-
schied zum Bewusstsein der drei Bewusstseinsstrukturen deutlicher ausdriickt. Die

relative Welt ist die Welt der materiellen und immateriellen Erscheinungsformen.

Einerseits stimmt es, dass, wenn das Schicksal dieses oder jenes vorhat, Bewusst-
heit sich so oder so erfahren will, alles eben so geschieht, wie es geschieht. Aber:
Bewusstheit hat keinen Willen und keine Vorlieben. Bewusstheit ist es egal, ob je-
mand suchtig ist oder ichfrei. Was wir tun und sind, tun und sind wir nicht fur Gott

oder fur die Bewusstheit, sondern fur uns als Menschen in der relativen Welt.

Wir brauchen nichts zu tun, um ein besseres Karma zu haben, und auch nichts, um
in den Himmel zu kommen. Bewusstheit ist alle Erscheinungsformen ohne Bewer-

tung. Wenn Bewusstheit einen Willen hatte, ware es nicht Bewusstheit.

Wir brauchen nicht hart an uns zu arbeiten, um ein besserer Mensch zu werden. Wir
kdnnen an uns arbeiten, wenn wir eine Idee davon haben, wie wir leben wollen. Und

da sind wir wieder bei der Ausgangsfrage: Wie wollen wir als Menschen leben?

Wir sind die Schopfer, was erschaffen wir?

8 Besser: Bewusstheit



O.P.:

Wenn Suichtige dann entscheiden, nicht mehr sichtig zu sein, ist das eine reaktive
Orientierung. Dann richten sie die Energien nur darauf, etwas nicht mehr zu tun oder
zu sein — und das, was ich nicht mehr sein will, bleibt erhalten, weil alle Energie dar-
auf gelenkt wird. Ahnlich ist es, wenn ich etwas bekampfen will. Wenn Siichtige aber
entscheiden, so oder so zu leben, und dann eine Vision entwerfen, was in ihr Leben

gehort und was nicht, ist das eine schopferische Bestimmung des eigenen Seins.

Vor dem Hintergrund, dass wir alle dieselbe géttlich-geistige Bewusstheit sind, tref-
fen wir andere Entscheidungen als wenn wir glauben, wir waren voneinander ge-

trennt, also in einer der teilenden Bewusstseinsstrukturen.

In diesem Zusammenhang hat Gebser, wenn er sich mit dem In-Erscheinung-Treten
der integralen Bewusstheit in den Wissenschaften beschéftigt, folgende Aussage

formuliert:

,Ein Grundfehler aller heutigen Soziologie ist, dass sie als selbstverstand-
lich annimmt, es gabe giltige Beziehungen von Mensch zu Mensch, die
von verlasslichem Bestande wéren, seien sie nun sozialer, affektiver oder
anderer Art. Die echte Bindung von Mensch zu Mitmensch geht jedoch

immer, mental gesprochen, tiber Gott.*?

Gebser macht diese Aussage im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen Uber die
Manifestationen der aperspektivischen Welt zu den Bereichen Soziologie und Oko-
nomie, in denen — mental-rational betrachtet — die anthropologische Fragestellung

nach dem Verhaltnis von Mensch zu Mensch in den Vordergrund rickt.

Dadurch wird erst eine Wissenschaft wie die der Soziologie moglich, weil nicht mehr
— wie vorher — die Beziehung von Mensch zu Gott vorrangig ist, sondern weil Gott
totgesagt wurde. Damit wurde aber nicht das Gottheitlich-Geistige getotet, sondern
die Vorherrschaft des Vaters, besser: des Vaterlichen, und damit die Vorstellung von
Gott. Wie im alten Testament gefordert worden ist, sich kein — mythisches — Bild von
Gott zu machen, kommt es jetzt, so Gebser, darauf an, sich keine Vorstellung von
ihm zu machen, sondern darauf, dass der Mensch ,das unverstellt Gottliche in seiner

«10

Diaphanitat wahrnehmen solle*™. Was nichts anderes bedeutet als dass jeder ande-

° Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, B
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re Sich ist und damit ich das bin. Eine solche paradoxale Aussage entspricht der
integralen Bewusstheit. Sie ist nicht mehr verstehbar, aber vernehmbar. Wir driicken
solche Sachverhalte manchmal so aus: Ich verstehe es nicht, ich kann es nicht er-
klaren, auch nicht beweisen, aber ich weil3, dass es stimmt. Deswegen gilt auch die

Aussage:

S.B.:
»So0lange man von Beziehungen spricht, hat man noch nicht den Men-

schen erreicht.“!

Jean Gebser sprach immer vom neuen Miteinander. Wo Menschen dieses Miteinan-
der verwirklichen, erkennt sich Bewusstsein als Bewusstheit: Ich bin der andere. Es
geht nicht mehr um Beziehungen, in denen noch immer — weil Trennung da ist — ge-
zogen wird und in denen deswegen noch immer Machtkampfe stattfinden, sondern
um ein liebevolles Flureinander-Da-Sein. Gebser nennt den Menschen den Trager
des geistigen Prinzips. Das geistige Prinzip ist Bewusstheit. Und Bewusstheit ist al-

les, was ist, und das, was alles erschafft.

Nur im Zustand der Identifikation sprechen wir von Beziehungen, denn in diesem Zu-
stand sind wir getrennt, der andere ist mein Partner, mein Kind und alles zusammen

ist meine Familie. In diesem Zustand sehe ich mich in Beziehung zu ...

Der Zustand der Identifikation ist wiederum ein Seinszustand, ich habe, meist weni-
ger bewusst, entschieden, identifiziert zu sein. An dieser Stelle ist es schwierig. Denn
es scheint so zu sein, dass es Menschen gibt, die uns mehr bedeuten als andere.

Warum also sollte ich entscheiden: Wir sind alle Bewusstheit und in diesem Sinne
alle Bruder und Schwestern? Otmar Preuf und ich haben Uber diesen Punkt schon
lange Gesprache gefuhrt, und das immer und immer wieder. Wenn ich keine Bezie-
hung mehr habe, bedeutet das dann, dass es egal ist, mit wem ich meine Zeit

verbringe? Bedeutet das, dass mir alle Menschen gleich wichtig sein sollten?

1 Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 326



Ich habe das vor langer Zeit einmal ausprobiert. Wir hatten einen Nachbarn, der
dauernd betrunken war und mit seinen Sauffreunden jeden Tag Gelage machte. Das
gesamte Treppenhaus stank nach Alkohol, er urinierte in den Vorgarten, kam mit
halb heruntergelassener Hose die Treppe hoch, fand das Schlusselloch nicht, schlug
gegen die Tur, larmte und und und.

Ich dachte damals: ,Ich bin einfach freundlich zu ihm.” Aus dem Haus sprach sowie-
so keiner mit ihm.

Wir begegneten uns im Treppenhaus. Ich gruf3te ihn freundlich. Er fragte: ,Hast du
jemanden gesehen?

.Nein.”

,DU musst jemand gesehen haben.”

,Nein.”

Das ging ein paar Mal so hin- und her, da er lallte, verstand ich ihn nicht einmal rich-
tig, und bei meinem dritten Nein setze es eine Ohrfeige und er drohte, er wirde mich

verprugeln.

Das Resultat meiner oberflachlichen und egoistischen Entscheidung, freundlich zu

sein, war also, dass ich eine Ohrfeige von ihm bekam.

Denn zu entscheiden, liebevoll zu sein, geht nicht Uber eine Vorstellung des Vers-
tandes oder Uber Konzepte. Den eigenen Seinszustand zu wahlen, funktioniert oft
auch nicht von jetzt auf gleich. Innerlich war ich in diesem Moment namlich nicht
freundlich, sondern angewidert, und war daher, weil ich trotzdem liebevoll handeln
wollte, eher in dem trotzigen Seinszustand: ,Ich beweise mir, was fur ein freundlicher
Mensch ich bin“, also in einer Identifikationsfalle.

Und das, was wir wirklich sind, kommt an — und oft ganz schnell zu uns zurick.

Oder, um bei Gebsers Worten zu bleiben:

JAlles, was uns zustoRt, geht von uns aus.“*?

Das neue Miteinander beinhaltet fir uns Qualitdten wie ,authentisch sein®, klar sein®,

,ehrlich sein“, ,achtsam und liebend sein“ und , hicht wertend sein®.

12 Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 279
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Hermann Hesse hat das wunderbar ausgedruckt:
.In einer Sache schweigen, iiber die alles klatscht, ist schon etwas. Uber
Menschen und Einrichtungen ohne Feindschaft lacheln, das Minus an Lie-
be in der Welt durch ein kleines Plus an Liebe im Kleinen und Privaten be-
kampfen: durch vermehrte Treue in der Arbeit, durch groRere Geduld,
durch Verzicht auf manche billige Rache des Spotts und der Kritik: das

sind allerlei kleine Wege, die man gehen kann ...“*®

Ich habe vorhin von zwei Welten gesprochen. Bin ich ichfrei und nicht identifiziert, so
erkenne und weil3 ich tatsachlich in allen Menschen mich, weil3, dass wir nicht ge-

trennt sind.

In der anderen Welt, in der wir entscheiden, wie wir als Mensch leben, entscheide
ich: Kaufe ich den blauen oder den roten Pulli? Verbringe ich meine Zeit mit diesem

oder jenem Menschen?

In der relativen Welt habe ich immer zu entscheiden, ich komme nicht darum herum.
Auch ist es notwendig, klar zu sein und ,nein“ zu sagen, wenn etwas nicht dem ent-

spricht, wie ich als Mensch leben mdéchte.

Alle diese Entscheidungen brauchen dann aber nicht mehr auf der Basis von Verur-
teilungen und Bewertungen zu geschehen, auch nicht aus der Angst heraus, den

anderen zu verlieren, sondern sie geschehen frei.

In Beziehungen besitzen Menschen noch immer einander. Im neuen Miteinander ist
das nicht der Fall. FUr diese Entscheidungen sind keine Urteile notwendig und auch

keine ldentifikationen mehr, die oft mit Macht verbunden sind.

O.P.:
Deshalb gilt die Maxime:

,Wer den Machtanspruch zuriickstellt, entgeht der Ohnmacht.“**

Und findet seine Starke, figen wir hinzu. Denn um die eigene innere Starke oder
Kraft und um Vertrauen geht es. Leben in den drei Bewusstseinsstrukturen — ma-

gisch, mythisch und mental — wird, wie Gebser es formuliert, vom ,tragischen Zwang

13 Hesse, Hermann: Ausgewahlte Briefe, Frankfurt/Main 1981, S. 91
4 Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 3, S. 391
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zur Macht“®® bestimmt. Sie sind alle machtorientiert. Dies kommt auch in der Spra-
che zum Ausdruck: Machen und miissen®® sind die beiden Worte, die es in unseren

alltaglichen Gesprachen — offentlich und privat — reprasentieren.

.Make love not war" ist zwar gut gemeint, aber funktioniert nicht. Denn alles, was auf
Macht beruht und mit Macht erreicht wird, ist — so Gebser — nicht von Dauer, zer-
bricht. Dieser Zwang ermdglicht es dem Menschen zwar, sich einerseits gegen die
bindende Macht des Eingeflochtenseins in die Natur zu stellen — und damit beginnt
Bewusstwerdung und das, was wir Kultur nennen —, andererseits schafft er die Vor-
aussetzung zur bis heute wirkenden Tendenz, alles — auch die anderen Menschen —

beherrschen zu muissen.

Dies ist der von Gebser so genannte ,nicht mehr endenwollende Kampf um die
Macht“.}” Verzicht auf Macht und Vertrauen in die eigene Kraft ist der Sprung aus
Bewusstsein in — die integrale — Bewusstheit, die das Geistige, das im Magischen,
Mythischen und Mentalen nur angenahert realisierbar war und ist, wahrnehmbar und

wahrgebbar werden lasst.

Eine der zentralen Botschaften Gebsers fir uns ist also: Verzicht auf Macht. Wie

entsprechen wir ihr?

In seinem letzten Vortrag ,Urangst und Urvertrauen“ weist er auf den unseres Erach-
tens zentralen Punkt hin, dass es namlich sowohl um die eigene innere Haltung als

auch um das Vertrauen in das Gehaltenwerden geht:

,Jrvertrauen ist Teilhabe, bewusste Teilhabe am Geistigen und unver-

briichliches, unlésbares Gehaltenwerden im Geistigen.“*®

Damit bringt Gebser bereits 1972 in Europa offentlich zum Ausdruck, was schon
lange in der indischen Advaita-Tradition gilt, aber sich erst heute durch diese in Eu-
ropa zu verbreiten beginnt. Bei Robert Adams, der in dieser Tradition steht, liest es

sich z. B. so:

JKimmere dich nicht um die Welt. Glaube nicht, dass du Frieden in diese

Welt bringen musst. Es gibt eine groRere Kraft, die den Weg kennt ...“*°

!> Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 1, S. 95/96

1 Wir weisen im Zusammenhang mit der aul3erordentlichen Bedeutung der Sprache auf unser Buch hin: Das
Kato-Prinzip. Spielend leben, Bremen 2005, in dem es um machtfreie und achtsame Kommunikation geht.

" Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 2, S. 89/90

8 Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 5/2, S. 124
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Nur wer dieser ,gré3eren Kraft* oder des Geistigen gewiss ist, kann auf Macht ver-
zichten: Er wird nicht mehr konkurrieren, fuhren, herrschen, erziehen, strafen, er-
pressen, befehlen, urteilen, werten, vergleichen, loben, tadeln, ermahnen, sorgen,
angstigen, also nahezu auf alles verzichten, was taglich gedacht, gesagt, geschrie-
ben und getan wird. Schon das Urteil: ,Heute ist aber scheul3liches Wetter”, verdun-

kelt Bewusstheit und lasst die Identifikationsfalle zuschnappen.?
Gebser formuliert es allgemeiner u. a. so:

LAnstelle der Hektik tritt die Stille und das Schweigenkdnnen; anstelle des
ausschlief3lichen Zweck- und Zieldenkens tritt die Absichtslosigkeit; anstel-
le des Machtstrebens tritt echte Liebesfahigkeit; ... anstelle der Manipula-

tion tritt das geduldige Gewéahrenlassen der fiigenden Kréfte ...“?*

Das ist das Wu-Wei der Chinesen, das Handeln, ohne zu handeln. Fir diesen
Seinszustand, aus dem dann unser Handeln folgt, kdnnen wir uns jetzt und sofort

entscheiden.

S. B.:

In diesem vertrauenden Seinszustand sind wir klar und offen zueinander. Gebser
sagte:

,Wo man beginnt Riicksicht zu nehmen, beginnt die Liige.“*

Wenn wir so klar miteinander leben und reden, frei von Macht- und Besitzdenken,
erschaffen wir Vertrauen in unserem Leben. Auf dieser Basis sind wir ehrlich zuein-

ander, auch, wenn es hart kommt.

Immer wieder treffen wir die Entscheidung: Wie lebe ich als Mensch? Und um diese
Entscheidung kommt niemand herum. Wir treffen selbst dann eine Entscheidung,

wenn wir entscheiden, nichts zu entscheiden und den Dingen ihren Lauf zu lassen.

19 Adams, Robert: Stille des Herzens. Dialoge mit Robert Adams, Teil 2, Bielefeld 2001, S. 80

2 Wir weisen in diesem Zusammenhang auf das Buch von Jacques Lusseyran hin: Das wiedergefundene Licht,
Frankfurt/Main, Berlin 1986

2L Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 5/2, S. 62

2 Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 279
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Deswegen ist es flr uns wichtig geworden, auf den Seinszustand, aus dem heraus
wir leben, zu achten, und uns gewahr zu sein, in welchem Sein wir sind. Und: uns zu
fragen, ob wir in diesem Seinszustand sein oder bleiben wollen. Wir erschaffen unse-

re relative Wirklichkeit.

Gebser sagt:

,Wer mit ungetrilbtem Herzen denkt, gestaltet die Wirklichkeit.*?®

Nicht wir als Iche gestalten die Wirklichkeit, wohl aber wir als Menschen im eigentli-

chen Sinne, als Trager des geistigen Prinzips.

Das ungetriibte Herz, von dem Gebser spricht, interpretieren wir als frei von Identifi-
kationen, als vernehmendes Denken, als Wahrnehmen und Wahren dessen, was ist.
Frei von Identifikationen erst kénnen wir alles wahren und schlie3lich wahrgeben.
Wenn wir dann zu etwas ,nein“ sagen, geschieht dies nicht aus einer Ichverhaftung
heraus oder gar aus dem Geflhl, angegriffen worden zu sein und ICH verteidigen zu
missen, sondern aus dem Einblick in unsere wahre Natur. Und diese ist geistiger
Art. Auf diese Weise handeln wir in dieser Welt, ohne uns deswegen als von dieser

Welt, also identifiziert, zu denken.

O.P.:

Wir haben vorhin im Bild von den zwei Welten gesprochen, in denen wir leben, wo-
von uns jedoch meist nur die eine — und davon auch nur ihr einer Pol, nadmlich die
hiesige Welt — als die wirkliche erscheint: die ,Welt* des Sich und die Welt des Ich.
Da wir in dieser Welt des Ich leben, sozusagen den Ich-Mantel angezogen haben,
um einzukaufen, zu kochen, uns zu unterhalten, etwas gemeinsam zu tun oder hier
Vortrage zu halten usw., ist die Haltung bzw. der Seinszustand wichtig, aus dem her-

aus das alles geschieht. Nicht-Anhaften ist oft die Formulierung dafur.

Fur uns bedeutet das beispielsweise: Wenn ich entschieden habe, etwas Bestimmtes
zu tun, dann mit ganzem Herzen und vollem Einsatz und — dies ist das Entscheiden-

de — ohne zu erwarten, darauf zu hoffen oder damit zu rechnen, dass dies zu einem

% Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 287
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gewulnschten Ergebnis fuhrt bzw. fihren muss. Wenn wir davon absehen kdnnen,

sind wir ichfrei, haften wir nicht mehr an.

Wir haben unsere Gedanken als Antworten, die wir gefunden haben, vor Sie hin ge-
tragen. Vielleicht finden sie Resonanz, vielleicht nicht, vielleicht heute, vielleicht spa-

ter.

Im Hintergrund lauert das Ich mit Erwartungen, Hoffnungen, Winschen und Bedurf-
nissen auf Beifall und mit Angst vor Buhrufen. Es will uns verhaften. Aber wir ent-

scheiden dartber, ob es ihm gelingt.

Unsere Entscheidung sieht z. B. so aus, dass uns jede Antwort, jede Kritik, jede An-
regung von Ihnen nun gleich giiltig ist, die gleiche Gultigkeit besitzt. Wir ziehen unse-
re Schliisse daraus und bleiben im Seinszustand des Friedens, den wir wéhlen, ver-

trauend auf das Gehaltensein im Geistigen.

Robert Adams bemerkt dazu:
»Einige von euch moégen sagen: ,Aber was ist mit meiner Arbeit? Ich muss
an meine Zukunft denken. Ich muss an die Gegenwart denken. Ich muss
an meine Rechnungen denken. Ich muss an meine Familie denken. Ich
muss an dies und das denken.' Da ist eine Kraft, die den Weg kennt.
Wenn du dich dieser Kraft ganz hingibst, werden all deine Bedurfnisse von
innen befriedigt. Aber wenn du dasitzt und urteilst, sagst, du kannst Frie-
den und Gluck finden indem du bestimmte Dinge tust, dann wird es nie

geschehen.“?*

4 stille des Herzens. Dialoge mit Robert Adams, Bielefeld 2001, Teil 2, S. 132
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Wir haben eine Art Leitfaden zur Orientierung gefunden, den wir Ihnen zum

Schluss noch vorstellen:

1. Der Frage folgen: Wie will ich leben? — und zwar ohne Zweck, ohne, dass

dies ein Mittel zum Zweck ist
2. Die hochste Vision des eigenen Lebens entwerfen
3. Unser Sein bewusst wahlen, z. B. mit den Lebenskarten®

4. Nichts mit Macht erreichen wollen, sondern den Dingen ihren Lauf lassen,

dabei jedoch im gewahlten Seinszustand bleiben und vertrauen

5. Jeden Tag mehrmals daran denken, dass nichts von Bedeutung ist, dass wir

nicht geboren sind und auch nicht sterben werden

6. Eine Liste anlegen und schauen, wo die Identifikationsfallen liegen. Und dann

entscheiden, wer und wie wir sein wollen.

7. Immer wieder Uber ich selbst lachen und keine Praktiken absichtsvoll anwen-
den. Entweder wir sind gewahr oder nicht, erreichen oder erzwingen lasst sich
das nicht. Denn der Ursprung ist immer gegenwartig, also gibt es keinen Weg
zu ihm und auch keine Methode, ihn zu erreichen. Paradox ausgedrickt:

Sein, wer und was wir sind.

Oder, um mit Jean Gebser zu enden:

LZukunft ist nicht etwas, das auf uns zukommt; Zukunft ist, was uns zu-

kommt, schon heute; und das uns Zukommende ist stets Gegenwart.“*

% Bergold, Stephanie, PreuR, Otmar & Rieken, Anne: Lebenskarten, Bremen 2004 (bestellbar unter
www.shop.montaurum.de)
% Gebser, Jean: Gesamtausgabe, Schaffhausen 1986, Bd. 7, S. 326
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