Anders lernen ...

Anke Caspar-Jiirgens, Vorsitzende des Bundes-
verbands Natiirlich Lernen! e.V,, betreut die Seiten
Anders lernen*

Mit Leidenschaft engagieren sich in Deutschland
Menschen, die um die Bildung der Kinder besorgt sind. Das ist
nicht erst seit PISA so — aber wirkt sich ihr Einsatz aus? Die Situa-
tion in den Schulen verscharft sich unaufhaltsam. Die Atmosphére
in den Klassen und in den Lehrerzimmern reicht von Erschépfung
bis zur Resignation, und das ist auch zu Hause so, sobald es
heifit: Bist du fertig mit deinen Schulaufgaben?!

Ist Schule ein schwarzes Loch, das die Energie von Generationen
unzahliger groBer und kleiner Menschen im Einsatz fiir ein leben-
diges Lernen verschlingt, auf Nimmerwiedersehen?

Die AG Bildungsforschung — Bildungsplanung (bfp) der Uni Essen
konstatiert, dass auf internationaler Ebene schon in den 60er-
Jahren im Bereich schulischen Lernens ein Paradigmenwechsel
von der traditionellen autoritdren Lernstoff-Vermittlung zum
freiheitlichen Lernen stattfand. In der deutschen Bildungspraxis
ist allerdings herzlich wenig davon zu spiiren, was auf den

ersten Blick unversténdlich erscheint — hat nicht der Freiheit
fordernde Zeitgeist alle Lander gleichermalen durchweht? Auf
der Suche nach Einfliissen, die in anderen Landern zu einer
anderen Gesetzgebung fiir den Bereich der Bildung gefiihrt haben,
stoBt man auf deren fiihrende Politiker und Nobelpreistrager, die
sich grBtenteils jenseits von Schule hatten bilden kinnen bzw.
diesen Einrichtungen entflohen waren, bevor ihre Kreativitét in
der Institution von Besserwissern fiir Nichtwisser vertrocknet

war. Beispiele dafiir sind Yehudi Menuhin, Thomas Edison, Rabin-
dranath Tagore, Mark Twain oder Subrahmanyan Chandrasekhar.
Andere bedeutende Wegbereiter unserer Zeit wie Albert Einstein,
George Bernard Shaw, Sigrid Undset, Winston Churchill oder
Andrej Sacharow usw. fiihlten sich zeitlebens durch die Schule
um ihre kreativen, vitalen Jahre betrogen. Die amerikanische
Demokratie wurde von Staatsméannern aufgebaut, die nie oder
kaum Schulen besucht hatten, von Benjamin Franklin iber George
Washington, Thomas Jefferson, Abraham Lincoln bis zu Theodore
Roosevelt. In vielen Landern blieb das Bildungsrecht in seinen
unterschiedlichen Varianten das Recht der Biirger. AusschlieBlich
in Diktaturen und in Landern mit totalitdrer Geschichte entstand
der Schulzwang und wurde zum Recht des Staates.

Ist es unsere Prégung durch faschistische Strukturen, die uns

in Deutschland nach wie vor hindert, unser eigenes Leben und
Lernen selbst zu riskieren und zu verantworten? Sind wir dadurch
so pessimistisch geworden, dass wir meinen, es nicht wagen zu
kénnen, junge Menschen in Freiheit lernen zu lassen? Halten wir
uns fiir so verantwortungsschwach, dass wir glauben, unsere Kin-
der an staatlich beauftragte Professionelle abgeben zu miissen?
Statt die Sache beherzt zu dndern, jonglieren wir Deutschen

lieber auf dem Drahtseil des staatlich Erlaubten, kimpfen bis

zur Verausgabung um die Verbesserung innerhalb bestehender
Strukturen, sei es fiir die ,, selbstandige/selbstverantwortliche
Schule“ (einem von Lehrern noch wenig geliebten PISA-Kind der
Kultusministerkonferenz), fiir die Freien (Privat-)Schulen oder gar
die Freien Alternativschulen, die erst dem Staat unter grilitem
Einsatz abgetrotzt werden und dann meist doch nach wenigen
Jahren aus Rechtfertigungsgriinden vom (iblichen Staatsschul-
durchschnitt kaum noch zu unterscheiden sind.

So notwendig es ist, Lasungen fiir die aktuellen Néte am heutigen
System leidender Kinder zu finden, so zwingend notwendig ist fiir
mich auch der perspektivische Einsatz fiir ein freies, selbstbe-
stimmtes Bildungsrecht endlich auch in Deutschland.

Der Fall . Jemaina“ ist ein Schritt in diese Richtung. Der Prozess
liber den Zwang zum Schulbesuch kénnte fiir alle an freier Bildung
interessierten Menschen entscheidend sein.

Fiir Spenden fiir den Prozess ,,Jemaina“ hat der BVNL ein
Spendenkonto eingerichtet: , Rechtsfond Jemaina“ Sparkasse
Vorpommern, Konto Nr. 100 005 411, BLZ 150 50 500.

www.bvnl.de

Lernen ist Leben Bundesverband Natiirlich Lernen! e.V.,
Lange Stralle 10, D-17440 Klein Jasedow,
Telefon(038374) 75256, Fax 75223, info@bvnl.de.

Kommunikation
mit Kindern

Otmar PreuB beschreibt das Kato-Prinzip
als Maglichkeit, die Kommunikation von
unterschwelliger Machtausiibung zu befreien.

isher gibt es, wohin man schaut, kaum wirklich
Kommunikation mit Kindern, wenn man das
Wort ernstnimmt, denn Kommunikation hat
etwas mit Gemeinsamkeit zu tun. Kommunikation mit
Kindern verlduft in der Regel so:
® Kannst du mir mal sagen, was das soll?*
m Sitz gerade!“
»Du musst noch ruhiger werden.*
»otreng dich an.“
,»Sei doch mal verniinftig.
»Wenn du so weiter machst ...«
»Kannst du nicht aufpassen?*
»Was sollen denn die Leute denken?*
»Solange du die Fiifle unter meinen Tisch streckst ...
usw. Ich habe diese wenigen Aussagen aus einer gesam-
melten Fiille wahllos herausgepickt, um ein bisschen zu
illustrieren, worum es geht. Ab und zu habe ich meine
Studenten nach den typischen Spriichen ihrer Erzieher
gefragt, und es wurden Jahr fiir Jahr dieselben zu Papier
gebracht. Im Gesprich dariiber machten wir dann Witze,
weil wir alle dieses Elend kannten - bis uns der Witz
im Halse stecken blieb, als ein einziges Mal ein Student
sagte: Mein Vater hat einmal zu mir gesagt:,,Du bist
mein lieber Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe.*

Nachdem er das ausgesprochen hatte, hitte man eine
Stecknadel im Horsaal fallen horen konnen. Uns wurde
schlagartig bewusst, was mit uns geschehen war, wie wir
behandelt worden waren, was jeden Tag noch immer von
morgens bis abends geschieht. Trauer war spiirbar - und
es dauerte eine Zeit, bis alles wieder seinen ,,normalen*
Gang ging.

»Normale“ Kommunikation ist orientiert an Macht, und
daraus entstehen die entsprechenden Einstellungen: Ver-
antwortungslosigkeit, Angst, Misstrauen, Unverbindlich-
keit, Werten und Vergleichen, Projektionen. Wahrschein-
lich wird heute kaum ein Verb so oft benutzt wie das
Wort ,,miissen‘. Es steht in den allermeisten Fallen fiir
Verantwortungslosigkeit, denn wenn ich sage: ,,Ich muss
..“;oder:,,Wir missen ... dann sehen wir uns von
auf$en gezwungen, etwas zu tun, das wir nicht von innen
heraus selbst tragen. Das geschieht nicht, wenn wir
sagen: ,,Wir werden das und das tun®, oder sogar:,, Wir
tun das und das.“ Der Unterschied ist offensichtlich. Als
uns (meiner Partnerin Stephanie Bergold und mir) das
klar wurde, beobachteten wir unsere alltagliche Kom-
munikation sehr sorgfiltig, und es stellte sich schnell



heraus, dass wir keine erwachsene Kommunikation im
Sinn von (Selbst-) Verantwortung und (Selbst-) Vertrau-
en fihrten. Und das gilt fiir die meisten Menschen und
fiir alle Bereiche unseres Lebens: von der Wissenschaft
iiber private Beziehungen und offentliche Diskussionen
bis zur Berichterstattung in allen Medien. Wir haben bei
unseren Beobachtungen so etwas wie eine ,,Schliissel-
formulierung“ gefunden, die den defizienten Zustand
des heute allgemein verbreiteten Denkens und seines
sprachlichen Ausdrucks konzentriert wiedergibt: ,,Wir
miissen versuchen, das Problem zu losen.“,,Miissen*
driickt aus, dass ich die Verantwortung abgebe: Ich sehe
mich ja gezwungen. Ich bin Opfer.,,Versuchen® steht fiir
ein Denken, das sich und anderen nichts zutraut, das
ldhmt. Versuchen Sie einmal, ein Buch zuzuschlagen

— Sie werden sehen, dass das nicht geht. Und ,,Problem*
wiederum beschreibt etwas, das ich aus der Welt schaf-
fen will - anstatt etwas in die Welt zu bringen, also
schopferisch zu sein. Damit bleiben wir permanent am
Kémpfen, re-agieren nur, geben auf eine Herausforde-
rung keine schopferische Antwort, vergeuden unsere
Energie — und erhalten so das Problem am Leben. Denn
worauf ich meine Aufmerksamkeit richte, das wird
gestdrkt. So kénnen wir sicher sein, dass immer dann,
wenn wir gemaf dieser Formulierung denken und han-
deln, sich nichts wirklich dndert.

Von dieser Art ist unsere tigliche Kommunikation.
Sie konnen das an sich selbst tiberpriifen, wenn Sie
einmal nur mitzahlen, wie oft Sie die Worte ,,muss
oder ,,miissen” tiglich verwenden. Als uns klar wurde,
was wir da taglich ,,tun® schirfte sich unsere Aufmerk-
samkeit immer mehr, und wir begannen, Beispiele
aufzuschreiben, welche Formen und Variationen
unverantwortetes, nicht vertrauendes und problem-
orientiertes Denken und Sprechen annimmt. Daraus
entstand dann ,,Das Kato-Prinzip“ (nach der Filmserie
»Inspektor Clouseau, in denen der japanische Diener
Kato den recht chaotischen Inspektor durch seine auf-
merksamen Interventionen unterstiitzt), ein Biichlein,
das es in spielender Weise ermdglicht, verantwortend,
vertrauend und schopferisch zu denken, zu reden und
zu handeln. Wer sich darauf einlésst, kann die Wirkung
erfahren - egal in welchen Zusammenhingen, ob in
personlichen Beziehungen oder in der Arbeitswelt.

Ein Spiel deswegen, weil wir oft nichts ernster
nehmen als ein Spiel, zum anderen, weil es um keine
Anspriiche an sich selbst oder andere geht, die erfiillt
werden miissen, sondern das Spiel mit sich selbst oder
anderen vereinbart und deswegen auch gekiindigt
werden kann. Es geht auch nicht darum, das zu glauben,
was wir sagen, sondern sich einmal darauf einzulassen,
zu erfahren (die urspriingliche Bedeutung von lernen!),
wie es einem dabei geht. Dies konnen Sie auf zweier-
lei Weise tun: einmal, wie schon gesagt, indem Sie das
Kato-Prinzip mit sich und anderen spielen, zum ande-
ren durch die Methode der ,,direkten Intervention®, die
durch uns als ,,Spielleiter* iiberall stattfinden kann, z. B.
bei Gesprichen zwischen Eltern und Kindern, in Sitzun-
gen, Diskussionen, bei Gesprichen um wichtige Dinge.
Wir intervenieren dann — natiirlich mit der Zustim-
mung der Betroffenen —, wenn etwa jemand sagt: ,, Wir
miissen das und das tun.“ Wir sagen: ,Finden Sie fiir
,miissen’ ein anderes Wort, das (selbst-)verantwortli-
ches Reden zum Ausdruck bringt.“ Dann wird ndmlich
deutlich, ob jemand wirklich hinter dem steht, was er
sagt. Oder: Ein Lehrer sagt zu seinem Schiiler: ,, Versu-
che einmal, diese Aufgabe zu losen.“ Wir intervenieren:
»Driicken Sie das mit einem Wort aus, das Zutrauen in

Das chinesische Zeichen fiir , Gliick“ ist das Logo des Kato-Prinzips.

die Fahigkeiten des Schiilers bedeutet.“ Die Erfahrung
mit solchen Interventionen zeigt, dass sich schnell die
Qualitdt der Gesprache, Verhandlungen oder Beziehun-
gen im Sinne von Vertrauen, Verantworten und schop-
ferischem Denken verdndert. Und es wird deutlich,

dass Menschen, wenn es einmal ,,gefunkt* hat, keine
Intervention mehr brauchen, sondern selbstindig weiter
spielen — spielend leben. Sie haben dann ein Instrument
in der Hand, das sie unabhdngig macht von Coaching,
Seminaren, Trainern usw.

Was bedeutet dies jetzt alles im Hinblick auf die Kom-
munikation mit Kindern? Eingedenk der oben aufge-
fihrten Beispiele, wie Erwachsene mit Kindern reden,
die beliebig erginzt werden konnen, heif3t das, dass sie
auf - offene und versteckte — Machtausiibung gegen-
tiber ihren Kindern verzichten. Ein Beispiel fiir offene
Machtausiibung ist Erpressung: Wenn du das und das
tust, dann wirst du belohnt oder bestraft. Oder: Solange
du die Fiifle unter meinen Tisch streckst ... Das konnen
Kinder noch leicht durchschauen und sich eigene Stra-
tegien zurechtlegen, wie sie damit am besten umgehen
oder selbst zu Erpressern werden. Schwieriger ist es mit
versteckter Machtausiibung. Dafiir ein scheinbar harm-
loses Beispiel. Ort: Supermarkt. Eine Mutter ndhert sich
mit dem Einkaufswagen der Kasse, der Sohn blattert
noch am Zeitungsstand in einer Autozeitschrift.,,Den-
nis, kannst du jetzt kommen?“ ruft die Mutter. ,Ja“; sagt
Dennis, und liest weiter.,,Dennis, komm sofort hierher!“
schallt es heriiber. Dennis kommt dann. Was Dennis
»falsch“ gemacht hat, ist klar: Er hat die Frage der Mut-
ter ernst genommen und nicht als Befehl oder Auffor-
derung verstanden und richtig geantwortet. Er hitte
auch nein sagen konnen und die Antwort wire genauso
richtig gewesen. Vielleicht hat Dennis auch genau ver-
standen, was seine Mutter wirklich wollte, und hat sie
ausgetrickst, weil er das Spiel Erwachsener durchschaut
hat und einmal ausprobieren wollte, wie weit er gehen
kann. Sie sehen, es geht um Machtausiibung.

Von dieser Art Fragen ist unsere alltidgliche Kommu-
nikation durchsetzt. Man kénnte nun sagen, dass doch
jeder weif3, was gemeint ist, wenn er so gefragt wird:
»Konnten Sie mir mal die Butter geben? Das mag bei
der Butter ja auch noch hingehen, wenn alle dies als
Bitte und nicht als Frage verstehen. Aber wie ist das fiir
Kinder, die mit solchen als Befehl gemeinten Fragen
(mit der falschen Verwendung des Konjunktivs, was z. B.
auch fiir Wissenschaftler gilt, die oft antworten:,,Ich
wiirde sagen ...“ und dann eine halbe Stunde reden)

zum ersten Mal konfrontiert werden und eine ehrliche
Antwort geben, aber erleben, dass das, was Erwachsene
sagen, gar nicht so gemeint ist, so dass sie eine doppelte
Botschaft zu entschliisseln haben. Freilich finden sie
dann wahrscheinlich schnell heraus, welche Botschaft
gilt, weil sie die Macht am Leib und an der Seele kennen-
lernen, um die es bei der Erziehung geht: ,,Ich weif3, was
fiir dich gut ist - du kannst dir nicht trauen und noch
nicht selber entscheiden - du musst lernen, was, wie
und wann Lehrer es von dir verlangen - ich mache aus
dir einen ordentlichen Menschen und so weiter.

Fragen sind aber auch noch aus einem anderen
Grund Machtinstrumente.,,Wo warst du?“ kann ganz
harmlos und naiv gemeint sein. Es kann aber auch
kontrollierende Machtaustibung sein. Und in sehr vielen
Fallen ist es das auch. Bei ,,Hast du schon ...?“ wird es
schwieriger, wirkliches Interesse zu erkennen, und wenn
gefragt wird: ,Kann ich mich auch auf dich verlassen?*
ist das Misstrauen eindeutig. Uberpriifen Sie einmal
selbst, wie oft Sie auf diese Weise fragen und Macht
ausiiben wollen - begriindet in eigener Angst. Ironie,
Zynismus, Urteilen und Vergleichen gehort fast wie
selbstverstindlich zu unserem Leben, und besonders
Lehrer praktizieren das in vielféltigen Variationen.

Wie oft bekommen Kinder auch zu héren:,,.Du
nervst.“ Eine Projektion und Beschuldigung, durch die
das Kind fiir meine Gefiihle verantwortlich gemacht
wird. Dabei geht das schon rein logisch nicht. Denn nie-
mand anderes kann mich nerven, ungliicklich machen
oder enttiuschen, sondern nur ich selbst tue das mit mir
durch die Bedeutung, die ich dem Tun eines anderen
gebe. Dahinter stehen dann immer Erwartungen an die
Kinder, zu denen wir iiberhaupt kein Recht haben.

Besonders vertrackt in der Kommunikation zwischen
Erwachsenen und Kindern ist es dann, wenn es ums
Loben geht.,,Hast du dein Kind heute schon gelobt?“
kann man heute manchmal auf Autoaufklebern lesen.
Aber auch loben ist Machtausiibung, denn damit geht
eine Absicht einher, die darauf abzielt, das Kind zu stir-
ken. Damit gebe ich jedoch zum Ausdruck, dass ich das
Kind nicht fiir stark halte, und dass es meiner Ermunte-
rung bedarf — ich sehe es also als bediirftig an. Dies aber
ist der Fehler, der aller Erziehung zugrunde liegt: andere
als bediirftig anzusehen. Dann gibt es wiederum Exper-
ten, die diese Bediirfnisse definieren, und andere, die
diese glauben, erfiillen zu kénnen. So werden Menschen
als abhingig gedacht und nicht als selbstdndig. Warum
loben wir? Weil wir dem anderen nicht zutrauen, dass er
Zufriedenheit in dem, was und wie er etwas tut, findet.
Dass er etwas nicht aus eigenem Antrieb — selbstmoti-
viert — tut, sondern motiviert werden muss.

Besonders perfide in der Kommunikation Erwachse-
ner mit Kindern sind die in der Grundschule tiblichen
Gesichter anstelle von Noten: das lachende, das neutrale
und das traurige Gesicht. Die Botschaften sind klar:

Du hast mich fréhlich gemacht, du hast mich traurig
gemacht. Hier erfolgen Ursachen- bzw. Schuldzuweisun-
gen dem Kind gegeniiber, die in meinen Augen krimi-
nell sind. Ein Kind, das diese Botschaften internalisiert,
kann sich dann schuldig ftihlen, weil es seine Lehrerin
enttduscht hat, und sich selbst unter Druck setzen,
seinen Lehrer unbedingt frohlich zu stimmen. Es wird
in jedem Fall abhéngig (gemacht). Wo es Schuldzuwei-
sungen gibt, gibt es auch Opferdenken. Lehrer, die diese
Mittel anwenden, machen sich den Kindern gegeniiber
zu Opfern, die nur die Kinder erlosen kénnen. Es sind
Beispiele fiir einen respektlosen und beméchtigenden
Umgang mit Kindern.



Sie konnen sich vorstellen, was in einem Kind vor-
geht, das den erzieherischen Absichten der Erwachsenen
ausgesetzt ist, die in ihm ein zu bearbeitendes Objekt
sehen, aber keinen Menschen, den man mit Achtung
begleitet. Dass dadurch Selbstvertrauen unterminiert,
Angst und Wut oder auch Verzweiflung und Widerstand
hervorgerufen werden konnen, lisst sich nachvollziehen.
Deswegen braucht sich niemand iber das Verhalten von
Kindern zu wundern, die sich wehren und dabei genau
die Formen praktizieren, die sie am eigenen Leib erfah-
ren haben und jeden Tag neu beobachten. Die Kinder
sind unsere Spiegel.

Eine andere alltdgliche Form verdeckter Machtausii-
bung steckt in der Aussage: ,,Aber ich habe es doch nur
gut gemeint, ich wollte doch nur dein Bestes. Bei dieser
Aussage, die zur (gemaf$ Kato-Prinzip nicht ,erlaubten)
Rechtfertigung dient, kdnnen wir sicher sein, dass ein
Ubergriff von einer Person auf eine andere stattgefun-
den und zu einer mehr oder minder schweren Katastro-
phe gefiihrt hat. Bei der direkten Intervention kommt
jetzt die Aufforderung, diese Aussage zu iiberdenken
und keine Rechtfertigung mehr zu formulieren, sondern
das eigene Handeln zu verantworten. Dies ist oft nicht
ganz einfach, fithrt aber zu Klarheit und Wahrheit - und
das entlastet und ermoglicht, Briicken zu bauen, wo sich
ansonsten der Abgrund immer weiter auftut.

Im téglichen Leben ist die direkte Intervention am
wirkungsvollsten, so dass sie unmittelbar Auswirkungen
auf deren Alltag hat — oft im Gegensatz zu Seminaren, zu
denen Menschen an manchmal wunderschonen Orten
zusammenkommen und danach das Erfahrene doch
nicht anwenden konnen.

Zwei Originalausschnitte aus den wenigen Beispielen,
die bisher aufgezeichnet wurden dafiir, wie die Interven-
tion wirkt und Klarung stattfindet: In einem Seminar
mit Lehrerstudenten ging es darum, dass eine Grup-

pe von Studierenden das Konzept der Sudbury Valley
Schools vorstellen sollte:

(Teilnehmerin = T., andere Teilnehmerin = A.T,,
Intervention =1.)

T.: ,Ich wiirde das sehr positiv finden, wenn wir in
Deutschland ...

L.: ,,Stop, Intervention. Du hast gesagt:,Ich wiirde es
sehr positiv finden

T.: ,Ich fande es sehr positiv ...«

L.: ,Das ist auch noch ein Konjunktiv.*

T.: ,Ich finde es positiv. Ich find’s schon ... nein, kann
ich auch nicht sagen, weil Sudbury Schools gibt’s hier
nicht. Ich find’s Scheifie, wie es hier lduft, nein, nicht wie
es jetzt hier lauft, wie es in Deutschland in den Schu-

len lauft. So meinte ich das. Ich wiirde es schon finden,
wenn wir hier Sudbury Schools hitten, und das sollte ich
ja nicht sagen wegen,wiirde‘ und so, und da wir keine
haben, kann ich nur sagen: Ich finde es Scheifle, dass wir
eben keine Schulen nach diesem Prinzip haben.“

In der weiteren Diskussion um die Sudbury Valley
Schools ging es um das Justizkomitee. An diesen Schulen
wird nach demokratischem Prinzip ein Justizkomitee
aus allen Beteiligten gewihlt, Lehrern und Schiilern.

T.: ,Wenn ich jetzt diesen Punkt sehe hier, besteht das
Justizkomitee hauptsdchlich aus Schiilern und verhingt
Strafen ... also, dass kennt man ja selber aus seiner
eigenen Jugend, dass ...«

L.: ,,Stop. Man oder ich?“

T.: ,Also, das kenn’ich ja - und ihr vielleicht auch - aus
eurer eigenen Jugend, dass sich da immer so Griippchen

.
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Auf dem Jugendhof Godewin arbeiten regelmdfSig Jugendliche aus

verschiedenen Lindern im Rahmen von Workcamps mit.

gebildet haben, die dann aus irgendwelchen Griinden,
wie auch immer, irgendwelche anderen fertig gemacht
haben, und ich kann mir gut vorstellen, dass das ein
gutes Instrument ist, dieses Komitee ... sagen wir:
Heute muss die und die Strafe verhingt werden gegen
die und die Person, und wir kénnen die nicht ab, und
deswegen benutzen wir jetzt mal dieses Instrument, um
sie fertigzumachen, zum Beispiel.

L: ,Stop. Was du jetzt gesagt hast, sind deine Projektio-
nen, die sind nicht,erlaubt".“

A.T.: ,Duhast Angst ... hittest ... eskonnte,du ...
[Lachen] ... du gehst davon aus, dass es zu Ungerechtig-
keiten kommen kann.“

T.: ,,Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir alle so gut
sind.”

L: ,,Stop.,Ich stelle mir nicht vor* — wenn du das wirk-
lich sagen willst.*

T.: ,Wir sind nicht so gut.“

A.T.: ,Ich bin nicht so gut.*

T.: ,Ich bin nicht so gut. [Lachen] ... Aber ihr seid’s
auch ...

L: ,,Was willst du sagen?“

T.: ,Na,ich kann mir ... wie gesagt,ich ... ich ... kann
... das darf ich nicht sagen.

I.: ,Nein, das Wort ,kann"ist eine Abgabe der Verant-
wortung dessen, was du sagen willst.

T.: ,,Ich gehe davon aus, dass diese Schule, iiber die wir
sprechen, von guten Menschen ausgeht. Aber ich, ich bin
nicht so gut.“ [Lachen]

I.: ,,Dazu sage ich nichts.“

Noch ein Aspekt ist von Bedeutung: Wenn Sie sich
selbst dafiir entschieden haben, in ihrem Alltag das
Kato-Prinzip anzuwenden, ohne andere dafiir zu gewin-
nen, hat dies auch eine Wirkung. Denn Sie werden nun
anders wahrgenommen. Es ist so dhnlich, wie wenn Sie
von heute auf morgen entscheiden, kein Fleisch mehr zu
essen. Auch dies wird von Threr Umgebung registriert.
Es kommen dann oft Fragen, und Sie haben die Mog-
lichkeit, zu erklaren, warum Sie auf diese Weise spre-
chen, ohne andere tiberzeugen zu wollen. In Gesprédchen
werden Sie dann z. B. auch den (Gespréchs-)Partner,
der sagt:,,Ich versuche, mir heute fiir das gemeinsame

Abendessen Zeit zu nehmen, ohne besserwisserische
Siiffisanz (die nicht dem Kato-Prinzip entspricht) fra-
gen, ob er es auch tut. Denn Sie mdchten ja eine Antwort,
die Sie ernst nimmt. Auch dies kann Wirkung haben,
ohne dass Sie diese beabsichtigen (wiederum nicht
Kato-Prinzip-like).

Wir setzen das Kato-Prinzip auch zur Beratung und
Supervision ein, beispielsweise auf dem behordlich
anerkannten Jugendhof Godewin, einem gemeinniitzi-
gen Verein in Hitzacker. Dieser 6kologisch betriebene
Jugendbauernhof betreut junge Menschen in schwieri-
gen Lebensphasen, die in Gefahrdungssituationen leben
oder - wie das tiblicherweise bezeichnet wird - erhebli-
che Storungen im Bereich des Sozial-, Schul- und Leis-
tungsverhaltens aufweisen. Die Jugendlichen, entschei-
den selbst, auf den Hof zu gehen, ,Zwangseingewiesene
nimmt der Jugendhof nicht auf, da das Prinzip der
Achtung des anderen und der Selbstverantwortung des
Menschen an erster Stelle steht. Padagogische Zielset-
zung ist es, durch das Leben und Arbeiten auf dem Hof
Kindern und Jugendlichen Entfaltungschancen zu geben
und sie padagogisch und heilpadagogisch zu begleiten.
Auf dem Hof arbeiten auch Praktikanten und von Zeit
zu Zeit iber internationale Gemeinschaften vermittelte
Jugendliche, die in Workcamps mithelfen. Als besonde-
res pidagogisches Medium dient die 6kologisch gefiihr-
te Landwirtschaft. Sinnvolle Mithilfe und eigenverant-
wortliches Handeln fithren zu einer selbstbewussten
Personlichkeit, die auch addquate Konfliktlosungsmus-
ter entwickelt und zur Reintegration in die Herkunftsfa-
milie bzw. zu einem selbsténdigen Leben fahig ist.

Wir besuchen diesen Hof regelmifig, sind jeweils
einen Tag dabei, sprechen mit allen und wenden dabei
das Kato-Prinzip an, in jedem Fall in unserer Kom-
munikation, und oft auch — mit dem Einverstindnis
der anderen - in der Form der direkten Intervention.
Hinzu kommen Erlduterungen des Prinzips und seiner
Begriindung. Es zeigt sich dann, dass eine verdnderte
Kommunikation auch Verdnderungen des Verhaltens zur
Folge hat, und diese gehen immer in Richtung Selbst-
verantwortung und (Selbst-)Vertrauen. Im Grunde geht
es immer um die Uberwindung des so tief verwurzelten
machtorientierten erzieherischen Denkens. An diesem
Beispiel erleben wir, wie sinnvoll eine an der Stirke der
Menschen orientierte und auf Vertrauen basierende
Begleitung im Lebens- und Arbeitsalltag sein kann. Und
zwar nicht nur fiir diejenigen, die wir begleiten, sondern
auch fiir uns, die wir durch die anderen begleitet wer-
den. Denn dieser Prozess ist polar, nicht einseitig.

Das Kato-Prinzip kann dazu beitragen, Beziehun-
gen zu heilen, die dann keine Be-Ziehungen mehr sind,
sondern ein gleichberechtigtes Miteinander, aber nicht
auf der Basis von Rechten, die einem zustehen, sondern
aufgrund der Einsicht, dass es an der Zeit ist, die allseits
dominante Machtorientierung in unserem Leben hinter
uns zu lassen. Macht ist nicht mehr zeitgemag. Zeitge-
mafl sind personliche Starke und Vertrauen.
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